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ролях: споживача поваги i того, хто її виражає. I у тому, i в iншому випадку вiн 
повинен вмiти читати текст соцiальної взаємодiї, знати його правила i принци-
пи iнтерпретацiї, вмiти зрозумiти, як його оцiнюють, i виразити власну оцiнку. 
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Вивчення пам’ятi набуло широкої популярностi i у зарубiжних дослiдженнях 
(Ж. Пiаже, Г. Ебiнгауз, Дж. Вайсберг, С. Перiс та iн.), i  у вiтчизнянiй психологiї 
у рамках культурно — iсторичної теорiї та теорiї дiяльностi (Л.С. Виготський, 
О.М. Леонтьєв, П.I. Зiнченко, З.М. Iстомiна, А.О. Смирнов та iн.). Г.К. Середа 
визначає пам’ять як психологiчний механiзм iнтеграцiї, системної органiзацiї 
iндивiдуального досвiду особистостi  [1, с. 42]. О.М. Лактiонов пiдкреслював, що 
накопичуючи досвiд минулого, людина усвiдомлює вектор часу, у якому вона 
живе [3, с. 19].
Пам`ять переживала значнi змiни упродовж еволюцiї людства, зумовленi 
культурно – iсторичними умовами: вiд натуральної, примiтивної до опосеред-
кованої, складної [2]. Проблема вивчення механiзму опосередкування та його 
засобiв є актуальною, тому що сучаснiсть характеризується безперервним пото-
ком великих об’ємiв iнформацiї, прогресивним розвитком електронної технiки, 
глобальною популяризацiєю iнформацiйного простору — Iнтернет серед лю-
дей рiзних вiкових категорiй, тому дуже важливо, щоб людина якомога ранiше 
оволодiла рiзноманiтними опосередкування, що забезпечуватиме їй бiльш про-
дуктивне засвоювання необхiдної iнформацiї. 
Об'єктом дослiдження виступає опосередкована пам'ять. Предмет дослiд-
ження — особливостi  рiзних видiв опосередкованого запам'ятовування. 
Метою дослiдження є вивчення особливостей рiзних видiв опосередковано-
го запам'ятовування у школярiв i студентiв.
У даному дослiдженнi використовувалися наступнi методики: експеримен-
тальна методика О.М. Леонтьєва по запам’ятовуванню рiзного матерiалу з ви-
користанням рiзних видiв опосередкування (картинки, знаки, символи); мето-
ди математичної обробки даних: U-критерiй Мана-Уїтнi та Т-критерiй Уїлкок-
сона, кореляцiйний аналiз Спiрмена.
У дослiдженнi взяли участь 3 групи дослiджуваних (75 чоловiк):
Група №1 - 25 учнiв основної школи (11-13 рокiв) ХГ № 116 м.  Харкова (7- та 
7-Б  класи), група №2 -  25 студентiв (20-25 рокiв) ХНУ iменi В. Н. Каразiна (4 i 
5 курси) – студенти психологiчного та фiлологiчного факультетiв, група №3- 25 
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студентiв (20-25 рокiв) ХНУ iменi В.Н. Каразiна – студенти фiлософського фа-
культету.
Експериментальне дослiдження було проведено у жовтнi-листопадi 
2008 року та у квiтнi 2009 року. Дане дослiдження побудоване як вiдтворення 
дослiдження О.М. Леонтьєва [5, с.89-160], проте мало i деякi змiни. По – пер-
ше, експеримент проводився в 3 серiї (вiдсутня 1 серiя (по О.М. Леонтьє-
ву) по вiдтворенню беззмiстовних складiв), по – друге, в експериментi бра-
ли участь наступнi групи дослiджуваних: учнi основної школи та студен-
ти. Так, 1 серiя вiдтворюваного експерименту полягала у пред`явленнi 15 слiв 
для запам`ятовування, 2 серiя – пред`явлення 15 слiв та набору з 29 картинок 
(конкретнi малюнки) у якостi стимул-засобiв, 3 серiя – вiдрiзнялася бiльшою 
складнiстю словесного ряду та пiдбором картинок. Також дослiдження включа-
ло експериментальний етап дослiдження пам`ятi з опосередкуванням знаками 
(абстрактнi малюнки) та символами (загальноприйнятi символи, у тому числi 
й релiгiйнi). 
Результати даного дослiдження:
1. Запам`ятовування без спецiально запропонованих стимул-засобiв 
у студентiв та учнiв основної школи характеризується практично однаковими 
показниками, що свiдчить про достатню сформованiсть довiльностi психiчних 
функцiй у школярiв. 
Опосередкованiсть пiдвищує ефективнiсть запам`ятовування i в учнiв осно-
вної школи, i у студентiв. У школярiв  механiзм опосередкування вже є авто-
матичним, вони успiшно справляються з опосередкуванням як конкретних, 
так й абстрактних понять. 
2. Запам`ятовування з використанням  конкретних картинок, як засобiв 
опосередкування, виявилося бiльш ефективним у обох групах, нiж опосередку-
вання абстрактними знаками, що пiдкреслює бiльшу складнiсть запам`ятовування 
за допомогою абстрактних невербальних знакiв у порiвняннi з опосередку-
ванням картинками. Опосередкування стимул-знаками є бiльш ефективним 
у групi студентiв у порiвняннi зi школярами. У студентiв спостерiгається вира-
жена тенденцiя до ефективного оволодiння навичками опосередкування стимул-
знаками за умови пiдвищення iнтелектуальної активностi. У школярiв процес 
звернення до стимул-знаку при вiдтвореннi слова ще не є досконалим та зна-
чно знижує ефективнiсть процесу опосередкування у порiвняннi зi студента-
ми. Опосередкування за допомогою символiв у студентiв-фiлософiв є найменш 
продуктивним засобом у порiвняннi з опосередкуванням iншими стимульними 
засобами. 
3. Були встановленi фактори, якi впливають на успiшнiсть вiдтворення 
слiв у рiзних ситуацiях опосередкування у студентiв та школярiв: формування 
адекватних асоцiативних зв`язкiв (спираючись на контраст предметiв, явищ, на 
їхнi специфiчнi особливостi та iн.), власних асоцiативних зв`язкiв, насичених 
емоцiйним змiстом.
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4. Особливостi запам`ятовування учнiв, виявленi О.М. Леонтьєвим, пiд-
твердилися результатами даного дослiдження – школярi активно використовують 
механiзми опосередкованого запам`ятовування. В нашому експериментi показники 
«безпосереднього» та опосередкованого запам`ятовування значно вiдрiзняються вiд 
результатiв експерименту О.М. Леонтьєва: отриманi данi у школярiв та студентiв 
характеризуються бiльшою продуктивнiстю у порiвняннi з даними експерименту 
О.М. Леонтьєва; «безпосередня» пам`ять удосконалюється паралельно з опосеред-
кованою у ходi культурно – iсторичного розвитку [4, с. 48-49]. 
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